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は じ め ・に ・= ■ ■ ■
組 織 に お け る 個 人 は た だ 個 人 と し て 反 応 す る こ と も あ る し ， 対 面 的 な 小 集
団 の 部 分 と し て 反 応 す る こ と も あ る 。 さ ら に ， 組 織 そ れ 自 体 の 部 分 と し て 反
応 す る の は い う ま で も な い 。 ま た こ れ ら の 現 象 が 一 つ の ま と ま っ た も の が 組
織 だ と み る こ と が で き る 。 そ う す る と 個 人 は 組 織 に 埋 没 し た 存 在 ・な の で あ
る 。 そ こ で 我 々 は ， 全 く 適 応 力 の あ る 有 機 体 と し て の 個 人 と そ れ に た い す る
組 織 と い っ た 関 係 で み る の で な く て こ の 中 間 に 無 数 に 存 在 す る ど こ か の 位 置
で 個 人 を 捉 え よ う と す る も の で あ る レ モ れ は 組 織 の 全 体 的 活 動 に た い し て 何
ら か の も の を ， 何 ら か の 方 法 で 影 響 す る こ と の で き る 位 置 と い う こ と が で き
る 。 十
こ の 場 合 ， 個 人 は い く ら 組 織 に 加 入 す る か ら と い っ て 乱 自 己 の 規 範 ， 態
度 ， パ ー ソ ナ リ テ ィ ・ ニ ー ズ を 捨 七 る も の で は な い 。 ま た 集 団 と の 種 々 な 関
係 も 放 棄 し な い 。 従 っ て ， 個 人 が ど の く ら い の 自 由 裁 量 で 集 団 と か 組 織 に 結
び つ い て い る か を 広 く 理 解 し て 始 め て 組 織 の 複 雑 さ と そ こ に お け る 個 人 行 動














































も の であ る。
フ ゴイ トに よ る 臨 床 的 技 術 が 精 神 分 析 的 モ デ ル を つ く り 出 した こ と は 余 り
に 有 名 であ る が, そ れ は 人 間 を 主 と し て 動 機 づ け る 力 は 性 質 上, 無 意 識 的 だ と
い うこ とな の であ る。 パ ー ソ ナ リ テ ィ構 造 は 無 意 識 的 枠 組 の な か で 説 明 さ れ
る の であ る。 彼 の 人 間 モ デ ル の 説 明 に は こ こ で, 少 な く と も3 つ の 概 念, イ ド5
）
（id）, 自 我 （ego ）, 超 自 我 （superego ）を 用 い て い る。 こ れ ら は パ ー ソ ナ リ
テ ィ （personality ） と 呼 ば れ る よ り大 き な シ ス テ ム0 サ ブ シ ス テ ム と考 え る
こ とが で き る と い わ れ る 。 ま た 逆 に パ ー ソ ナ リテ ィは 人 間 とい う よ り大 き な
シ ステ ムの 部 分 な の で あ る 。 こ れ ら のあ ら ゆ る サ ブ シ ス テ ムは 相 互 関 連 七 合
っ てい て ， 本 来 は 区 別 で き る も の で は な い 。 分 析 の た め に そ れ ぞ れ 分 離 し て
考 える だ け の こ と で あ っ て ， と て も 簡 潔 に ま と め あ げ ら れ る も の で は な い 。
さて フ ロ イ ト の提 示 す る モ デ ル は 心 的 葛 藤 の パ ー ソ ナ リテ ィ構 成 概 念 と無
意 識的 モ チ ベ イ シ ョ ンを 特 色 とす る とい わ れ るよ す な わ ち ， 例 え ば ， 超 自我
が 自我を 助 け て イ ド の衝 動 を 抑 止 す る こ とが あ る 。 し か し ， 超 自 我 は また 自
我 とも 衝 突 す る6 自 我 は 現 実 に 目を 向 け て ， そ の た め に 超 自 我 の 思 想 ， 良心
に 反 す るこ とを す る か も し れ な い 。 こ うい うわ け で 「 行 動 の 葛 藤 モ デ ル 」 と1
さ れ る わ け で あ る。 自我 を 考 え る な ら ば 人 間 の 合 理 性 が 目 立 つ の で あ り， イ
ド とか 超 自 我 ， あ るい は 無 意 識 的 ギ チ ベ イ シ ョソ を 考 え る と ， 人 間 は 非 合 理
的 な も の と い え る。 自 我 が イ ドを 制 御 で き な い な ら ， 人 間 は 攻 撃 的 に な る
か ， 快 楽 的 に な る か し て 社 会 に 脅 威 を 与 え る。 イ ドが 自 我 に よ っ 七 厳 し く抑
制 され る な ら ば ， ア ブ ノ ー マ ル な人 間 が で き あ が る で あ ろ う。 超 自 我 が 強力
な らば ， 不 安 が 多 く √ 罪 の 意 識 の 強 い 人 間 が 現 わ れ る こ と に な る 。 フ ゴイ ト
の 人 間 行 為 は ， 感 情 に 基 礎 を 置 い て い る とい う こ と が で き る の で あ る 。
無 論 フpt イ ト の 考 え が そ の ま ま受 入 れ ら れ る わ け で は な く て ， 例 え ば ， フ
ロイ トが リ ビ ド ー の 側 面 を 過 度 に 強 調 し てい る とい う 批 判 を 耳 に す る。 他
方 ， 彼 のモ デ ル は 経 験 的 に 実 証 可 能 な 事 実 に 基 づ い てい な い と す る 批 判 もあj
■I ㎜
る 。 イ ド， 自我 ， 超 自 我 な ど とい う概 念 はい わ ば ブ ラ ッ ク ・ ボ ッ クス な の で
あ って ， 科 学 的 分 析 と 証 明に 耐 え な い も の だ と す る の で あ る。 け れ ど 乱 た
だ ， パ ー ソ ナ リ テ ィ 構 造 と 無 意 識 的 モ チ ペイ シ ョ ン の考 え に 着 目 し ブこ こ と
は ， や は り重 要 な こ と で あ っ て ， 我 々 の 人 間 行 動 理 解 の た め の 基 礎を な す こ





































































































































意 思に 注 目す る。そ の よ うに して行 くと，科 学的 な モ デ ル よりもむ しろ哲学
的 モデ ルにな って し まうのであ る。
■
㎜ ■
㈲心 理 学的 モ デルでは ない どさ れ てい る人 間 の型 のな かで 「実 存主義的」
人 間モ デルが あ る。 これは 科学的に 基 礎を 置 くのでな くて， 哲学 や文 学の領
域に 基づ くも のであ る。 これは ヨ ーロ ッパに 起原を 求め るこ とがで き る。 と
くに キュ・ル ケ ゴール， ニ ーチ 土， シフョーペ ンハ ウア ーな どが そ の代表的主張
者 だ とされ てい る。 もっ と後では ハイ デ ガ ーや サル トル の名前が あ げ ら れ
る 。 なか んず くサル トルやブ ーバ ーな どは 人 間行 動 の科 学的 分析 に よって，
人 間 の 真 の性 質 を見失 う恐 れがあ ると語 っ てい る。人 間 は 神経 症的不 安ない
しは型 に現 われ に くい 不安に 悩む ものであ っ て， そ れは 意識 の収縮 ， 自覚 の
封 鎖 のこ とな のであ る。 こ のこ とが長 び くと人 格喪失や アパシ ーを つ くり出
す とい うのであ る。生 活に おけ る 自己 の アイデ ン テ ィ テ ィの経験を 失 った者
の状 態 であ る。 すな わち， こ の現 象は デ ュル ケ ー ムの ア ノ ミーと同 じであ る
と指摘 さ れ てい る。
こ の ような現象を 発生 させ る のが大 規模 な 都市 化 され た 環境 であ って，人
間 はこ の情 況に直 面 して 自己 の運命 の決定 を せ ざ るを え な くな るとい うので
あ る。 自分 で 自分 自身 のアイ デン テ ィテ ィを た か ちづ く り， 自己 の存在を 自
分り ために 価値 あ る ものたら しめ る よ うに す るわけ であ る。 個人 が存 在を体
験 す る ことに よって このこ とは手に 入 る のであ る。 すな わち， 存 在の体験 七
は。 自覚を 高め るこ とであ り，他 人 との 真 の 耳ミ ュニ ケ ーシ ョンを す るこ と
であ 仏 また自己 の運 命 の選択 と方向 決定 を す る責 任を とる こ と な の で あ
る。 人 間は 自己 の存 在を計 画的 に考え るべ き 自由 意思を 持つ ものだ とす るわ
け であ る。 従 って我 々が こ のよ うに人 間を 理 解 す るとい うこ とは科 学的に の
み 固 執す る人 間理解を 補 うものであ り,しそ れに 色づ げ す る も のだとい うこ と
が で き る○ －l.・
以上 の如 き人 間 の性質に 関 す る考 察に よっ て人 間行 動 の土 台を 手に 入れ る
こ とが で きた が 完全では ない 。人 間 の見方 に たい す るい くつ か の方向を 暗示
的 に示 した も の とい うこ とがで き るのであ っ 七，あ らゆ る側面 を網 羅 してい
るり では ない 。 ただ こ の場 合に， どの局面 も重 要であ る し，行 動り 理解には
必要 だ とい うこ とだけ は 言え る。 あ る部 面が 科 学的 説 明 が難 しい ために 排斥
され るべ きだ とい う立場 は とらない のであ る。
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知覚過程の重要性
我々が 人間 の行動を 理 解ず るに当 っ て前提 とし てい ることは ，人 間か 物理
的及び社 会的環 境におけ る物的 な 刺 激に直 接 的反 応を し かい こ と，こ れら の
外的刺 激を， 自己 の生活空 間 ない しは 心 理 学的 環境 と称 さ れ る内 部的 シ ステ
ムに とりこ んで変形 す る とい うこ とな のであ る。だ か ら人 間は 情況を 自分 で
定 義し ，そ して理 解し て行 動す る とす る のが基 本的 な 考え であ る。 これに関
し て次 の よ うな陳述 示参 考に な るであ ろ う。「 常 識的に い って も宜た 科 学 的
に 考え て も世 界に つい て のあ ら ゆ る我 々 の知 識は 構成 概 念な のであ る。つ ま
り，そ れ ぞ れの思考 レベ ルに とっ て特 別 な抽 象 化， 一 般化 ，形式 化 ，理想化
の組合せ な のであ る。厳 密に 言 うと，純 粋 な， 単純 な 事実 の よ うなこ とは存
在しない 。 あら ゆ る事実は 我 々の精 神 の 活動 に よる， 宇宙 的文 脈か ら選択 さ10
）
れた配 列的 事実 な の懲あ 吝。 従 っ 七常 に解 釈 され た事 実が 存 在す る」 と。
人間が 自己 の住む環 境に たい し て定 義を 加 え， そ れ に意味づけ す る過程に
もい くつか の方 法か おる ようであ る。 ㈲人 間 集中 的方 法 とは 人 間のなかに あ
る特性を主 とし て 強調し， こ の特 性 が，刺 激 情況 が知 覚さ れ応 答さ れる方法
を 決定 す るとい うものであ る6 人 間 が情 況を 理解 しそ して定 義 する ときに，
ニ ーズ， 価値 ，態度 ，そ のと きの ム ード，概 念内容 ， 思考方 法 ，知 覚様式な
どが どの よ うに し てそ の人 の理解 活 動に 影 響 す るか を 問題 に する。
（b）情況 集中 的方 法は 情況 的要 素 が 個人 内部 におい て特 殊な 認識を生 み 出す
のに一 役買 ってい る とす る。 特 殊 な環 境に 生 活す るこ とか ら どの よ うな 種類
の内部的 構造 が形 成さ れ るかあ るい は ， どの ような概 念構成 が特殊 な情況 で
展 開す るかを 問題 にす る。 個人 の内 部に おけ る認知 的 事 象を √明白 な情況 的
要素に たいす る反 応 とみな す。
㈲相互 作用 的方 法は， 前(D2 つ が ワン ・ ウェ イの 流 れで見 てい る も の か
ら ， ツー・ ウユ,イ の流 れを 作ろ うとす る。 この場 合， 人間 が情況 にたいし て
果す認 識的作用 の見地か ら情 況を 定 義 す る のでな くて ，こ め認識 的 作用 自体
もまた 外部 的な ものや 現実性に よ って影 響 され る とい うのであ る。従 って 情
況は認知 の原因 で もあ り， また 結果 で もあ る。認 知 も また 情況 の 原因 で あ
り， 結果 であ る。そ こ で行動は 人 間 が情 況を 認知 す るこ と と， 情況 に よって
個人の認知 が変 形 され るこ とが 一 緒に な った 結果 な0 であ る。 なか んず くこ
の考え 方 をし た ものに ピ ア ージ エがい る とい う指示 が あ る。そ こ では とくに
186
同化（assimilation）と調節（accomodation）という用語が使用されている。前

































ガ ーの「認知 的不協 和 の理 論」 は 有名 であ る。
彼は ，人 が緊張を 緩 和 させ よ うと動機づげ られ ると す るレ ビ ンの考えに 基
づ いて，緊張 の代 りに 「不 協 和」（dissonance） とい う言葉を 採 用 す る。2 つ
の認知が論 理的に あ るいは 心 理 的に 相 互に両 立す るな らば ，そ れは 調 和し て
Å るヽのであ るが ，そ うで ない な らば 不協 和 であ るとい うのであ る。 こ の時 こ
の不協 和を 低下 し よ うと人 は 試 み るわけ であ る。 不協 和 の程度 は ，調 和し た
認知の数 と認知 の重要 性に か ん し て， 不協和 の認 知に）数に よって きま っ て く
る。例えば ，認知 が みな 同 じ重 要性を 持つ もの とし て，4 つ の調 和し た認 知
と1 つ の不 協和的 認知 を 持つ 人 間tt ，2 つ の調 和した 認 知 と1 つ の不 協和 的
認 知を 持つ 者に比 べ て不協 和 の程度は 小 であ る。 また,2 つ の重 要な 調和 し
た認知 と,1 つ の重 要で ない 不 協和 的 認知を 持つ 者は. 同じ2 つ の重 要な 調
和 した 認知 と，1 つ の重要 な 不 調和 的認 知を 持つ 者に比 べて不 協 和 の程度は
小 だとい わ れ る。
そこ で人 は この不 協 和を 減 じ よ うと動 機づ け ら れる と共に ， こ・の動機づ け
は 不協 和の 程度が増 大 す るほ ど強力 とな る とい う考え に至 る。 こ の際に 不協
和を減 少す るた めに は ，（-）認知 を変 化 させ るか， ㈲新 しい認 知を 加 え るか ，
（c）不協 和的認 知 の重 要 性を 低 下 させ るか すれば よい とい うので あ る。 こ の方
法 につい て次 の よ うな 具体 的 な喫 煙 者 の例が示 さ れてい る。 そ の人 は ，丁煙
草を吸 う」 と，「喫 煙 は悪 い こ とだ土 とい う認知 の間の 不協 和を ， 禁煙 す る
こ とに よって 減少 させ る。そ れは 「 私は 煙草を 吸 う」 とい う認知 を 「 私は 吸
わ ない」 とい うのに 変 化す るこ とな の であ る。「喫煙は 悪い こ とだ」 と 「 私
は 煙草を 吸わ ない」 とい う認知 は 調和 し てい るこ とに な るわけ であ るo（b）の
場 合に， 煙草を 吸わ ない た めに 生 じ るい らい ら は潰瘍 を つ く ると決 め てかか
る のであ る。 もと の2 つ の 不協 和的 認知（すなわち，「私は喫煙する」 と 「喫煙
は悪いことだ」） にたい して ，丁喫 煙 は潰 瘍を 防 止す る」 とい う認知 を加 え る
のであ る。こ のこ とに よって ，2 つ の調 和 と1 つ の不協 和的認 知 がつ くられ
て，不協 和を 減少し て くれ る。（c）に 際 し て，健 康に 良し とい うこ とは もと も
とそ う見え た ときほ どに 重 要 なこ と では ない のだ とい うよ うに決 め てか か る
こ となのであ る。
これら の思考 様式は 一 見 単純 に 見え るけ れ ど 乱 そ の い くつか の意味 合い










異質のA とB のどちらかの学部を選択する場合，A を選択したとしよう。B
の学部の良い側面と,A の悪い側面は決定に当って不協和なのである。その
ときA のコースがすぐれたものである新しい理由を見出寸かそれ と もB の
コースの優秀性の理由の重要性を減じることに よらて，不協和を低下せしめ













































が，それは心理学で扱うようなS →O →R モデルを土台にしていることだけ
ははっきりしている。しかしこのモデルも修正して考えられなくてはならな15








































しなければな らない 。それは社会的な倫理 規範が 内面化 する 側面を 含む ものとい
え る。 良心とい うのは ここで は， 社会の文化的価 値や モ ーレ ーズ（良 俗）の吸収
に よって 発展して行 くものであ る。
上 記の説明はす べて専門書に 委 ねるべ きであ るが ここで は 参考 までに付した ま
でであ ることを お断わ りしてお く。6
） 以下 についてと くに，Schneider,op.cit ・，pp.33 －48 か石 引用す る。7
） そ こでactivation （賦 活） とarousal （ 覚醒）とい う概 念が 用い られる ように
な った とい うのだが， 我々は そこ までは言 及しない。後者は 目ざめていて ，注意
の状態にあ ること，前 者は有機体があ る行動に 移る準 備ので きている状態 のこと
で， 注意の レベルが上昇 し てい ることを 示す。8
） 認知 （cognition ） について 次の ような解釈がな される。 従来では知覚 の研 究
づよ感覚器官を 中心にな されていたが，知 覚のプ ロセスには推理， 想像，記 憶， 判
断などが含め られる ようにな った ので/ 包括的 な言葉 として の認知が知 覚に代 る
よ うに なった とい われると。9





なお， このほかに 人間理解のなかに，シ ステムとして の人 間とい う説明がある
が，シ ステム自体の説 明のなかに 包括的に取入れ られ 七しま うので ここでは採用
されていない。10





－89. ここで人 間集中的 説明と情況集中的説 明とし て次の
ようなことを 示してい る（ とくにp.89 ）。
（a） 認知的 要素→情況の概 念構成お よび定義→定義にたい する応答として の行動
（b） 情況的刺 激→認知的応答を喚 起する→行動12
）Schneider,op.cit., とくに，pp.44 －48 から引用する。13
） とくにD.E.Berlyne,Conflict,ArousalandCuriosity,1960 を 代表的 なも
のとして示すが，その内 容につい ては 明白ではない。 また，こ の問題に啓発 され
て，好奇心 の一 般的 な追求へと向 うべきであろ う。14














ことである。 それだけでは相互作用の単純な形を示すだけなのであっ て， こ こ
に，生理的なもの，心理的なもの( 学習，モチペイション，パーソナリティ) の
影響が加わることにようて，s とO の間の相互作用の複雑性がより現実に近く表
現されるとい うのである。Luthans,op.cit. ，pp.327 －329.
